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ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 


ЧИСЛЕННОСТЬ И СОСТАВ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ, 

ПРИВЛЕКАВШИХСЯ К ДОЗНАНИЯМ 

В 1892-1902 гг. 


Н. Д. ЕРОФЕЕВ, 

кандидат исторических наук, доцент 


Предлагаемое исследование является первой попыткой выяснить 
и проанализировать относительно полную и конкретную (по годам, от- 
дельным регионам, населенным пунктам и даже организациям) стати- 
стику, характеризующую численность, динамику, социальный состав тех 
потерь, которые несла российская социал-демократия в борьбе против 
самодержавия <и капитала на этапе формирования в революционную 
марксистскую партию. Уяснение масштаба потерь позволяет осязатель- 
нее представить сложность борьбы В. И. Ленина и его сторонников з-а 
такую партию. 

Однако только этим научное значение исследования не ограничи- 
вается. Ленин, как известно, с большим вниманием относился к стати- 
стике. Он считал, что данные о привлеченных к обвинению за государ- 
ственные преступления «очень поучительны», поскольку «дают точный 
материал по вопросу о роли сословий и классов в освободительном дви- 
жении в разные исторические эпохи» *. Поучительна, по нашему мнению, 
и статистика обвинявшихся за участие в социал-демократическом дви- 
жении. Так как в период конспиративного существования социал-демо- 
кратии формального учета членов ее не велось, то эта статистика явля- 
ется практически единственным источником, из которого можно почерп- 
нуть более или менее полное представление о социал-демократии как 
определенной не статической, а изменяющейся социальной системе. При 
этом можно выяснить также удельный вес каждого из компонентов этой 
системы: рабочих, учащихся, интеллигенции, служащих, проследить 
связь между соотношением этих компонентов и политической позицией 
как системы в целом, таки ее подсистем — отдельных социал-демократи- 
ческих организаций на том или ином этапе. Статистика содержит данные 
и о таких признаках участников социал-демократического движения, как 
пол, возраст, вероисповедание, национальность, сословное происхожде- 
ние, образование. 

Исследованием охватывается треть дооктябрьской истории россий- 
ской социал-демократии. От начала 90-х годов XIX в. до начала 900-х 
годов она пережила чрезвычайно сложный, насыщенный противоречия- 
ми и конфликтами этап в своем развитии. 

К 1892 г. российская социал-демократия представляла собой неско- 
лько малочисленных, замкнутых в себе, разрозненных кружков, не имев- 
ших достаточно четких, ясных и конкретных программных и тактических 
принципов, сколько-нибудь серьезного влияния в освободительном дви- 
жении, где главную роль продолжало играть народничество Иной пред- 
стает социал-демократия в конце 1902 г., к завершающей вехе нашего 
исследования. Она гигантски выросла, в основном преодолела свои внут- 
ренние теоретические и практические разногласия, сплотилась на идей- 


‘Лепин В. И. Поли. собр. соч., т. 23, с. 397. 



| «- I ~ ^ I ' > ' 


» 


Численность и состав социал-демократов, привлекавшихся к дознаниям... 119 


ных, программных, тактических и организационных принципах, вырабо- 
танных Лениным и руководимой им газетой «Искра». 

Однако хронологические рамки исследования определены не только 
содержанием и логикой развития социал-демократии, но и Источнико- 
выми возможностями. Последний том базового нашего источника — «Об- 
зора важнейших дознаний по делам о государственных преступлениях, 
производивших в жандармских управлениях империи», издававшегося 
для специального пользования Министерством внутренних дел, — вклю- 
чает в себе дознания за 1902 год 2 . Встречавшиеся в «Обзорах...» пробелы 
в необходимой для исследования информации компенсировались по мере 
возможности сведениями, содержащимися в документах Канцелярии по 
производству особых уголовных дел при Министерстве юстиции, фонд 
которой хранится в Центральном государственном архиве Октябрьской 
революции, высших органов государственной власти и органов государ- 
ственного управления СССР (ЦГАОР СССР) 3 . 

Информация, которая интересовала нас в названных источниках, 
достаточно достоверна. Возраст, вероисповедание, сословное происхож- 
дение, образование, профессию, занятия обвиняемые не скрывали перед 
полицией, так как это не наносило вреда революционному делу, да и по 
другим каналам полиция могла легко получить эти сведения. Репрезен- 
тативность использованных нами источников не одинакова. Канцелярия 
по особым уголовным делам при Министерстве юстиции была образова- 
на в 1892 г. Она наблюдала за производством практически всех дозна- 
ний, касающихся революционных организаций и отдельных лиц, произ- 
водившихся прокурорами судебных палат и окружных судов, предла- 
гала административные меры наказания по ним. Вследствие этого в ее 
фонде отложились документы, содержащие подробные сведения об этих 
организациях и лицах. Обзоры важнейших дознаний издавались за 
1881 — 1902 гг. Содержание, объем, форма, а значит, и представитель- 
ность их как источников в течение этого времени менялись. Изменения 
определялись состоянием отражавшегося «Обзорами...» противоправи- 
тельственного движения. В «Обзорах...» по 1896 г. включительно и при- 
лагавшимся к ним «Ведомостям дознаний...» сообщается о всех возбуж- 
давшихся политических дознаниях, а в списках обвиняемых, прилагав- 
шихся к «Обзорам...» и «Ведомостям...», содержатся подробные сведе- 
ния об этих обвиняемых. 

Начало пролетарского этапа освободительного движения знамено- 
валось резким ростом социал-демократической деятельности, изменени- 
ем ее структуры, расширением в ней массовой агитации и пропаганды. 
Соответственно значительно увеличивалось число дознаний по социал- 
демократам, а среди них дознаний, связанных с распространением и 
хранением революционной литературы. По нашим подсчетам по описям 
фонда Канцелярии при Министерстве юстиции, последние два вида до- 
знаний составляют около 80% всех дознаний, возбуждавшихся против 
социал-демократов в 1892 — 1902 гг. Вместе с тем начиная с 1897 г. эти 
дознания не находят отражения в «Обзорах...», и, таким образом, их 
представительность по такому показателю, как число дознаний, сводится 
к минимуму. Однако нас интересует вопрос не о числе дознаний, а о чис- 
ленности и составе обвиняемых, а в этом отношении «Обзоры...» и после 
1896 г. остаются достаточно представительными. Парадокс этот объяс- 
няется тем, что дознания по хранению и распространению революцион- 
ной литературы хотя и были многочисленны и из года в год их доля 
в общем балансе дознаний по социал-демократам возрастала, однако по 
этим дознаниям или вовсе не удавалось найти виновных, или по каждо- 


2 В работе использованы «Обзоры...» за 1892 — 1902 гг., т. XVII — XXVI. Спб., Б. г., 
1902, 1903, 1905. 

3 ЦГАОР СССР. ф. 124, оп. 2—11, 1893—1902 гг. 
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му дознанию привлекались один-два человека, а в итоге общая числен- 
ность обвинявшихся по таким делам составляет не более 10% всех об- 
винявшихся 4 . Учитывая то, что по одному' такому обвинению, как хра- 
нение или даже распространение литературы, проблематично судить о 
принадлежности к социал-демократии, мы оставили вне нашего анализа 
эти многочисленные, но «малолюдные» дела. 

Согласно описям Канцелярии при Министерстве юстиции против 
социал-демократов за период с 1892 г. по 1902 г. включительно было 
возбуждено 973 дознания 5 . Из них подавляющее большинство — 957 до- 
знаний (98,3 %) — приходится на годы начиная с 1894-го, когда социал- 
демократия перешла к активной агитации среди рабочих. На долю рус- 
ской социал-демократии приходится 63,6 %, или почти две трети всех 
дознаний, возбужденных против социал-демократических партий Рос- 
сии в 1897 — 1902 гг. Своего главного конкурента в борьбе за влияние 
на трудящиеся массы — народников — социал-демократы превосходили 
по числу дознаний в 2,7 раза. Такой перевес был обеспечен за период 
после 1895 г. До начала пролетарского этапа освободительного движе- 
ния народники по числу дознаний против них опережали социал-демо- 
кратов. С 1892 г. по 1895 г. против последних было возбуждено 37 до- 
знаний, а против народников — 58. Лишь пятая часть дознаний, возбуж- 
денных против социал-демократов в 1892 — 1902 гг., вошла в «Обзоры...». 
По этим 185 дознаниям было привлечено, по нашим подсчетам, 5047 че- 
ловек 6 . 

По регионам обвинявшиеся распределились следующим образом: 
столицы — 1901 человек (37,7 %) 7 ; Южный промышленный район — 1208 
человек (23,9 % ) 8 ; Центральный промышленный район — 708 человек 
(14,0%) 9 ; Юго-Западный район — 541 человек (10,7%) 10 11 ; Поволжье — 
269 человек ( 5 , 3 %) п ; Северо-Западный район— 114 человек 


4 В документах, исходящих от охранительных и судебных органов царизма, дела 
по социал-демократии делятся на четыре группы: в первую из них входят дела, каса- 
ющиеся «деятельности организации»; во вторую — «о принадлежности к организации»; 
в третью — «о распространении социал-демократической литературы»; в четвертую — 
«о хранении социал-демократической литературы». Предметом нашего анализа являются 
дела первых двух групп. Они практически все, за исключением двух дел — «о деятель- 
ности Гомельского комитета РСДРП», возбужденного в 1899 г., и «о социал-демократи- 
ческой организации в Красноярске», относящегося к 1902 году, — нашли отражение 
в «Обзорах...». 

5 ЦГАОР СССР, ф. 124, оп. 2—11, 1893—1902 гг. 

6 В случаях, когда практически невозможно было отделить среди обвиняемых 
социал-демократов от народников, ликвидировавшиеся полицией организации носили 
смешанный характер, то общее число обвиняемых приходилось делить на равные части. 
Таких организаций, впрочем, было немного (М. Бруснева и М. Егупова в Москве 
(1892 г.), революционные кружки в Казани в том же году и в Воронеже в 1897 г.), 
и они были немногочисленны, поэтому использованный нами прием больших искажений 
не дает. Лица, привлекавшиеся одновременно по нескольким дознаниям, учитывались 

один раз. 

7 Петербург — 1318 человек (26,1%); Москва — 583 человека (11,55%). 

8 ЮПР: Одесса — 502 человека (9,9%); Екатеринослав — 240 человек (4,7%); 
Харьков — 252 человека (5,0%); Николаев — 95 человек (1,9%); Ростов-на-Дону 51 че- 
ловек (1,0%); Елизаветград, Ейск, Новороссийск, Симферополь, Таганрог и Херсон 

68 человек (1,3%). 

9 ЦПР: Иваново-Вознесенск— 130 человек (2,6%); Нижний Новгород— 121 чело- 
век (2,4%); Ярославль — 100 человек (2,0%); с. Кохма Владимирской губ.— 62 человека 
(1,2%); с. Сормово — 59 человек (1,2%); Тверь — 42 человека (0,8%); Тула — 42 челове- 
ка (0,8%); Кострома — 41 человек (0,8%); Орехово-Зуево — 31 человек (0,6%); Орел — 

Брянск и Вышний Волочек — 22 человека (0,4%). 

10 ЮЗР: Киев — 456 человек (9,0%); Полтава — 22 человека (0,4%); Кишинев — 

20 человек (0,39%); пос. Шостка Черниговской губ.— 20 человек (0,39%); Кременчуг, 

Черкассы и Чернигов — 23 человека (0,45%). 

11 Поволжье: Казань — 163 человека (3,2% ); Саратов 75 человек (1,5 /о), сі. Ріи- 

щево Самарской губ. — 15 человек (0,3%); Самара — 16 человек (0,31%). 
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(2,3%) І2 ; Прибалтика — 90 человек (1,8%) 13 ; Центральный чернозем- 
ный район — 99 человек (1,7%) ’ 4 ; Закавказье — 82 человека (1,6%) 15 ; 
Урал и Сибирь — 45 человек (0,9 %) І6 . 

Анализ регионального распределения обвинявшихся показывает, что 
в исследуемый период основной контингент социал-демократии концент- 
жровался в столицах и наиболее развитых промышленных районах — 
ОПР, ЦПР и ЮЗР. На названные регионы приходится 86,3 % обвиняв- 
шихся. Однако и в них социал-демократическое движение сосредоточи- 
валось главным образом в крупных городах, являвшихся промышлен- 
ными и культурными центрами. Так, лишь в восьми городах — Петер- 
бурге, Москве, Одессе, Киеве, Харькове, Екатеринославе, Иваново-Воз- 
несенске и Нижнем Новгороде — было привлечено к дознаниям 3602 че- 
ловека, что составляет 71,4 % общего числа обвинявшихся по стране. 
Менее распространено было социал-демократическое движение вне этих 
центров. 185 дознаний, обвинявшиеся по которым составили предмет на- 
шего исследования, были возбуждены в 52 населенных пунктах, из ко- 
торых 33 — губернские города (63,5%) и лишь 19 (36,5%)) — уездные 
города, поселки, фабричные села. 

Вне губернских городов социал-демократическое движение распро- 
странялось прежде всего там, где была развита фабрично-заводская 
промышленность. В таких ее центрах, как Николаев, Орехово-Зуево, 
Кохма, Сормово, было привлечено к дознаниям 247 человек, или 56,3 % 
всех обвинявшихся вне губернских городов. 

Итоги нашего анализа также свидетельствуют о том, что хотя по- 
стоянные массовые репрессии наносили большой урон социал-демокра- 
тическому движению, оно тем не менее росло, и притом довольно дина- 
мично. Ленин отмечал в 1902 г., что с 1894 г. «гигантский шаг вперед... 
сделало наше движение», тогда «по пальцам можно было пересчитать 
русских социал-демократов» І7 . Этот рост нашел свое отражение в дина- 
мике дознаний и обвинявшихся по ним. В 1894 г. было возбуждено лишь 
6 дознаний в пяти населенных пунктах. По ним было привлечено 146 че- 
ловек. В 1902 г. число дознаний увеличилось в 88 раз. Из 529 дознаний 
этого года в. «Обзоре...» нашли отражение 38 дознаний, произведенных 
в 24 населенных пунктах. По ним обвинялось 1036 человек. Следует от- 
метить, что рост численности обвинявшихся не был равномерным. Пер- 
вый и наиболее резкий скачок в динамике роста наблюдался в 1896 г. 
Тогда, по сравнению с предшествующим, 1895 г., число обвинявшихся 
увеличилось в 3,6 раза. В 1895 г. привлекались к дознаниям 145 человек, 
а в 1896 г. — 534 человека. Скачки, но меньшие, давшие каждый прирост 
в 1,7 раза, наблюдались также в 1898 и 1902 гг. В 1897 г. обвинялось 411 
человек, а в 1899 — 700; в 1901 и 1902 гг. соответственно 622 и 1036 че- 
ловек. 

Резкое усиление репрессивной политики царизма против социал-де- 
мократии в эти годы было отнюдь не случайным. Правительство таким 
путем стремилось не только помешать распространению социал-демо- 
кратического движения, но и нейтрализовать качественные изменения в 
социал-демократии, которые явственно заявляли о себе в эти годы. 
В 1896 г. социал-демократия впервые возглавила массовое стачечное 
движение петербургского пролетариата, придала ему организованность, 

12 СЗР; Минск — 66 человек (1,3%); Витебск — 35 человек (0,7%); Белосток — 

13 человек (0,25%). 

13 Прибалтика: Рига — 83 человека (1,6%); Юрьев — 7 человек (0,14%). 

и ЦЧР: Пенза — 47 человек (0,9%); Тамбов — 27 человек (0,5%); Воронеж — 

14 человек (0,3%). 

15 Закавказье: Тбилиси — 43 человека (0,85%); Баку — 38 человек (0,75%); Бату- 
ми — 1 человек (0,02%). 

16 Урал и Сибирь: Екатеринбург — 24 человека (0,5%); Златоуст, Уфа, Томск — 
21 человек (0,4%). 

17 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 87. 
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сознательность, и под его давлением царизм вынужден был пойти на 
уступки. Успехи социал-демократии способствовали значительному рос- 
ту ее авторитета, ее численности, что, в свою очередь, заставило пред- 
принять ряд практических шагов по объединению разрозненных социал- 
демократических организаций в партию. 

Перелом в российском революционно-освободительном движении, 
происшедший в середине 90-х годов, подъем социал-демократического 
движения в это время, инициатива и практические шаги по созданию 
партии были связаны главным образом с успехами социал-демократиче- 
ского движения в столицах и ЦПР. На данные районы приходится поч- 
ти три четверти (74 %, 395 человек) всех жертв российской социал-де- 
мократии в 1896 г. 

Активная деятельность и успехи социал-демократии Центра России 
способствовали утверждению и расширению социал-демократического 
движения в других регионах. Однако за это они заплатили большую це- 
ну. Дело не только в количественной стороне мартиролога этого отряда 
социал-демократии. Из движения надолго были изъяты лучшие его 
представители — Ленин и другие руководители и активные деятели Пе- 
тербургского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса» и Мо- 
сковского «Рабочего союза». 

Названные обстоятельства в значительной мере объясняют измене- 
ния, которые наблюдались в региональном размещении обвинявшихся 
в период второй широкой волны репрессий против социал-демократов в 
1898 г. Доля обвинявшихся по столицам и в ЦПР в этом году уменьши- 
лась почти в два раза по сравнению с 1896 г., вместо 74% она составила 
теперь только 39,4%- Вместе с тем значительно возросло представитель- 
ство обвинявшихся по Южному и Юго-Западному промышленным рай- 
онам. На Юге процент обвинявшихся вырос с 10,1 % в 1896 г. до 18,4 % 
в 1898 г., а по Юго-Западу — более чем в восемь раз. Если в 1896 г. 
обвинявшиеся по этому району составляли 2,4% общего числа обвиняв- 
шихся в этом году, то в 1898 г. — 20,1 %. 

Территориальное распределение жертв массовых репрессий 1902 г. 
отражает сложное положение в социал-демократии в этот период. О том, 
что столичные организации не играли былой ведущей роли в движении, 
можно судить по тому, что процент обвинявшихся по этим организациям 
чрезвычайно низок по сравнению с предшествующими годами — 16,3% 
(Петербург — 8,2%, 85 человек; Москва — 8,1%, 84 человека). Падает 
по сравнению с 1898 г. представительство Юго-Западного района — с 
20,1% до 14,5% (150 человек), и, наоборот, возрастает доля более раз- 
витого в промышленном отношении Южного района — с 18,4% до 
27,0 %• Впервые заметный процент обвинявшихся — 7,9% — дает За- 
кавказье (Баку и Тифлис). Но наибольшие потери в 1902 г. понесли со- 
циал-демократы Центрального промышленного района. Они составили 
почти треть — 31% (320 человек), обвинявшихся в этом году. Известно, 
что 1902 год для социал-демократии был характерен тем, что в ней про- 
исходил глубокий качественный перелом, интенсивно шел процесс ее 
сплочения на революционной искровской платформе. Наша статистика 
косвенно говорит о том, что этот процесс не был случайным и субъек- 
тивным. Он имел объективные корни: в этот период в самой социал-де- 
мократии соотношение сил изменялось в пользу тех ее отрядов, кото- 
рые представляли регионы с более развитой крупной промышленностью 
и высокой концентрацией фабрично-заводского пролетариата. По нашим 
подсчетам, почти три четверти обвинявшихся в 1902 г. (74 %) приходит- 
ся на Юг и Центр России. С другой стороны, победа ленинской плат- 
формы в такой ситуации убедительно свидетельствовала о том, что она 
глубже, полнее и последовательнее выражала интересы и настроения 
прежде всего передовых слоев рабочих, наиболее близких к общеклас- 
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совым интересам пролетариата. Примечательно и то, что опорой 
«Искры» ранее других стала социал-демократия ЦПР, то есть коренных 
русских губерний, проявлявшая себя в этот период наиболее активно, 
о чем говорят ее потери. 

Из года в год увеличивавшийся мартиролог социал-демократии от- 
ражал постоянно возрастающую ее численность и активность. В то же 
время он говорит о том, что уровень организованности социал-демокра- 
тии был еще недостаточен, чтобы должным образом противостоять реп- 
рессивной политике царизма, избежать лишних потерь. Кружковщина, 
отмечал Ленин, ведет к чрезмерной трате сил. «Только слияние в одну 
партию даст возможность систематически провести принципы разделе- 
ния труда и экономии сил, — а этого необходимо достигнуть, чтобы 
уменьшить число жертв и создать более или менее прочный оплот про- 
тив гнета самодержавного правительства и его отчаянных преследова- 
ний» 18 . Сплочение в централизованную партию открывало также более 
широкие возможности внутри социал-демократии для маневра кадрами 
с целью интенсивного распространения зоны влияния социал-демокра- 
тии. Как показывает наша статистика регионального размещения обви- 
няемых, в этом направлении необходимо было еще немало сделать. 

* * * 

Выскажем свои соображения по вопросу о численности партии к ее 
историческому IV съезду, состоявшемуся в июле — августе 1903 г. Мне- 
ние, существующее по этому вопросу, на наш взгляд, слишком занижа- 
ет эту численность. В юбилейном докладе к 70-летию II съезда РСДРП 
численность партии на момент съезда была названа равной 3,5 тыс. чле- 
нов 1Э . Пояснений, откуда взята эта цифра, по какой методике она опре- 
делена, в докладе не содержится. «В целом... к тому же выводу» пришел 
В. В. Ложкин, специально пытавшийся установить .число членов партии 
к се II съезду 20 . Но результаты В. В. Ложкина вызывают сомнения из- 
за методики подсчета, которую он использовал 21 . 


18 Там же, т. 4, с. 194. 

19 См. Второй съезд РСДРП и его всемирно-историческое значение. Документы 
и материалы. М.., 1973, с. 27. 

20 См. Л о ж к и н В. В. Состав рабочих социал-демократов и их роль в создании 
ленинской партии. — См. Вопросы истории, 1983, № 7, с. 69. 

21 Свои подсчеты В. В. Ложкии основывает на данных биобиблиографического 
словаря «Деятели революционного движения в России. Социал-демократы». Сохранив- 
шаяся документация охватывает фамилии от «А» до «К». Исходя из закономерности 
распространенности фамилий, Ложкин считает, что данная выборка составляет 35% 
от общей численности партии. В этой выборке, во мнению В. В. Ложкина, с социал- 
демократами были связаны в 1883 — 1903 гг. 4211 человек, но из них лишь 1811 человек 
могут считаться членами партии. При этом В. В. Ложкин учитывает прямые указания 
источника о времени вступления в партию и характер «деятельности в партийной органи- 
зации, по которой в соответствии с ленинскими указаниями и партийными документами 
человека можно считать членом партии». Но в последнем случае В. В. Ложкин, во- 
первых, игнорирует важнейшее требование научного изучения общественных явлений, 
конкретно-исторический подход к ним. Согласно этому требованию, вряд ли мы имеем 
право делить участников социал-демократического движения на членов и не членов 
партии до того времени, пока ленинские организационные принципы и понимание член- 
ства партии не были официально утверждены партией. Во-вторых, в определении член- 
ства партии по характеру деятельности В. В. Ложкин более «принципиален», чем Ленин. 
Ленин, в частности, считал, что люди, исполняющие те или иные партийные функции, 
могут при их желании быть приняты в члены партии, получитъ «нрава всех членов пар- 
тии... Другие не войдут в Российскую социал-демократическую рабочую партию» (Л е- 
нин В. И. Поли. собр. соч., т. 7, с. 18—19). Подчеркнем и такую сторону. Поскольку 
одним из пунктов кодекса революционеров было не давать никаких показаний при до- 
знаниях, то деятельность революционеров не всегда находила полное отражение в по- 
лицейских документах. Сведения же этих документов поставляют основную источнико- 
вую базу использованного В. В. Ложкиным биобиблиографического словаря. Думается, 
сказанное в достаточной мере свидетельствует о несостоятельности попытки В. В. Лож- 
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Основу наших подсчетов составляет та совокупность привлекавших- 
ся к дознаниям в 1892 — 1902 гг., которую нам удалось выявить, — 5047. 
Эта цифра была дополнена данными, с одной стороны, за 1883 — 1891 гг. 
(около 400 человек) 22 , а с другой — за январь — июль 1903 г. (1350 чело- 
век) 23 . Таким образом было установлено, что за время от зарождения 
российской социал-демократии до ее II съезда к дознаниям было при- 
влечено около 6800 чел. По нашим подсчетам, около 20% (1360 чел.) из 
этого числа привлекались к дознаниям неоднократно. Приблизительно 
5 % от него составляет так называемая «механическая убыль» (добро- 
вольный уход из социал-демократии и смертность) 24 . В конечном счете 
получается, что российская социал-демократия к моменту своего исто- 
рического съезда насчитывала в своих рядах не 3,5 тыс., а не менее 
5 тыс. человек (6800 — 1360 — 340 — 5100). 

Естествен вопрос: насколько реален выявленный нами результат? 
Чтобы ответить на этот вопрос, надо иметь в виду следующее. Во-пер- 
вых, установить абсолютно точную численность партии в интересую- 
щий нас момент практически невозможно. Границы партии в это время 
были недостаточно четкими, поскольку не было ни общепартийного 
Устава, ни общепризнанной Программы, не велся по конспиративным 
соображениям формальный учет партийных кадров. Во-вторых, поли- 
цейские данные, составившие источниковую базу наших подсчетов, яв- 
ляются достаточно представительными, в значительной мере отражаю- 
щими общую картину состояния социал-демократии. Кустарничество, 
недостаточная конспиративность, свойственные социал-демократии в 
этот период, обусловливали то, что мало кто из ее сторонников оставал- 
ся вне внимания полиции. Обыкновенно уже начало активных действий 
вело за собой «немедленно полный провал» социал-демократической ор- 
ганизации. На свободе полиция оставляла лишь «нескольких известных 
ей лиц «на разводку» 25 . 


кина судить о том, кого из участников социал-демократического движения следует счи- 
тать членом партии, а кто на это права не имеет. 

Недоумение вызывает и следующее. Определив из своей 35-процентной выборки 
1811 человек членов партии, В. В. Ложкин для установления конечного результата ис- 
пользует не установленную им цифру, а обращается к своей информационно-поисковой 
системе (ИПС), ни словом не обмолвившись о том, откуда взята информация для этой 
системы, насколько опа достоверна. Используя эту систему, В. В. Ложкин формулирует 
новую выборку — 1350 человек. И уже на основании этой выборки устанавливает чис- 
ленность партии ко II ее съезду — 3857 человек. При этом он опять исходит из соотно- 
шения, что составленная нм выборка равняется 35% генеральной совокупности. 35-про- 
центный объем первой выборки с фамилиями от «А» до «К» был обоснован В. В. Лож- 
киным законом распространенности фамилий, а почему 35% составляет вторая выбор- 
ка, остается только гадать. 

22 Виленская группа — около 150 человек (см. История Коммунистической партии 
Советского Союза. Т. 1. М., 1964, с. 166); группа М. И. Бруснева — 100 — 150 человек (см. 
там же, с. 160). Привлекались к дознаниям по делам групп Д. Благоева, П. Точисского, 
кружков Н. Е. Федосеева в Казани, В. Перазича и Ю. Мельникова в Харькове, Н. Мо- 
товилова в Ростове-на-Дону и др. — 139 чел. (см. Обзор важнейших дознаний..., т. XI, 
Спб., 1886, с. 29, 45—49, Ведомость, с. 25—26; Т. XII, 1887, с. 59—60, 64—65, 1 іа- 
121; Т. XIII, 1888, с. 19—23; Т. XIV, 1889, с. 74—76, 124—129, 130—132; Т. XV, 1890, 
с. 60—61, 151 — 154). 

23 Согласно описи фонда Канцелярии по особым уголовным делам при Министер- 
стве юстиции, за 1903 г. против социал-демократов было возбуждено 769 дел. Исходя 
из того, что сплошной анализ такого количества дел требует немало времени и усилий, 
к тому же 1903 год находится за хронологическими рамками нашего исследования, мы 
посчитали достаточным ограничиться следующей методикой подсчета обвиняемых. Уста- 
новили, что за три предшествовавших года (1900 — 1902) по каждому дознанию при- 
влекалось в среднем 3 человека. Этот средний показатель мы экстраполировали и на 
1903 г. В итоге получается, что за январь — июль 1903 г. было привлечено к дознаниям 
в среднем около 1350 человек (769:12X7x3). 

24 См. Всероссийская перепись членов РКП 1922 года. Вып. 4. М., 1923, с. 31, 32. 

25 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 101. Аресты, как правило, не были 
случайными, а являлись следствием длительного и пристального внешнего и внутренне- 
го наблюдения за революционной организацией. В положении об охранных отделениях, 
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Полученный нами результат, естественно, нельзя абсолютизировать. 
Не исключено, что при дальнейших исследованиях он будет уточняться. 
Однако, по нашему мнению, можно быть уверенным в том, что эти уточ- 
нения будут вноситься в сторону выше 5 тыс." 6 . 

* * * 

Изложим теперь результаты нашего анализа качественного состава 
обвинявшихся. Подавляющее большинство среди них — 4310 человек 
(85,4%) — составляют мужчины и лишь 737 человек (14,6%) — жен- 
щины. Любопытна динамика представительства женщин среди обвиняв- 
шихся. Стабильный рост этого представительства начинается с 1897 г. 
(11,0%). В 1899 г. оно впервые превышает средний показатель, состав- 
ляя 14,8%, и продолжает расти в последующие годы: в 1900 г. — 17,3%, 
в 1901 г. — 18,2% и лишь в 1902 г. он чуть ниже — 17,9%. Отмеченная тен- 
денция связана главным образом с включением в социал-демократиче- 
ское движение представительниц образованных слоев. Так, средний по- 
казатель женщин среди обвинявшихся в крупных не только промышлен- 
ных, но и культурных центрах — Петербурге, Москве, Одессе, Киеве, 
Харькове — заметно выше среднего по стране в целом — 16,4%. С дру- 
гой стороны, процент женщин среди обвинявшихся в таких индустри- 
альных городах, как Екатеринослав и Иваново-Вознесенск, составлял 
соответственно лишь 12,5 % и 6,1 %. Цифры эти свидетельствуют о том, 
что женщины-работницы также включались в социал-демократиче- 
ское движение, но медленнее, чем представители вышеназванных слоев. 

Охарактеризуем возрастной состав обвинявшихся. Согласно данным 
Всероссийской переписи населения 1897 г., средний возраст в стране в 
целом был равен 25,16 года, а городского жителя — 26,5 года 27 . Сред- 
ний возраст обвинявшихся социал-демократов был приблизительно ра- 
вен первому показателю и несколько ниже второго и равнялся 25,0 года. 
Примечательно и то, что у обвинявшихся народников этот показатель 
был заметно выше — 27,1 года. Победа марксизма над народничеством 
в середине 90-х годов нашла своеобразное преломление в динамике ана- 
лизируемых показателей. В 1892 — 1893 гг. средний возраст социал-де- 
мократа был 25,8 года, а народника — 24,4 года. Разница была еще 
большей в 1892 г. — 25,4 и 22,9 года. Но уже начиная с 1894 г. соотно- 
шение меняется. Молодежь больше тянется к марксизму. Средний воз- 
раст социал-демократов снижается, устанавливается на уровне 25 лет, 
а средний возраст народников, наоборот, заметно повышается, дости- 
гает 27,7 года. 

Наиболее многочисленной возрастной группой среди обвинявших- 


например, говорилось, что «обыски и аресты могут быть намечаемы только при настоя- 
тельной в том необходимости и при наличности достаточно проверенных и серьезных 
данных» (ЦГАОР СССР, ф. 102, оп. 260, д. 181. Циркуляры и руководящие распоря- 
жения об охранных отделениях). «Весьма и весьма осведомленным» в революционных 
делах считал Департамент полиции видный меньшевик О. А. Ерманский, вступивший в 
социал-демократическое движение еще в конце 80-х годов XIX в. и не раз подвергав- 
шийся обыскам и арестам (см. Ерманский О. А. Из пережитого. (1887 — 1921 гг.). 
М,— Л., 1927, с. 48). 

20 Считаем нелишним отметить то, что в перспективе на начало 1905 г. установ- 
ленная нами цифра дает результат 7,9 тыс. (5100+960 (3 человека X 320 дозн.) до 
конца 1903 г. + 1734 (3 человека X 578 дозн.) за 1904 г.), в целом не так существен- 
но отличающийся от цифры (8,4 тыс.), которой была определена численность партии на 
этот срок Всероссийской переписью членов РКП (б) 1922 года (см. Всероссийская пе- 
репись членов Р.К.П. 1922 года. Выпуск 4-й. М., 1923, с. 32, 33, 37). Нереальной явля- 
ется такая перспектива для цифры в 3,5 тыс. В. В. Ложкин ошибается, когда цифру 

в 8,4 тыс. пытается распространить не на начало, а на весь 1905 г. (см. Вопросы исто- 
рии, 1983, № 7, с. 69). 

27 См. Общий свод по империи результатов разработки данных первой всеобщей 
переписи населения, произведенной 28 января 1897 года. Т. 1. Спб., 1905, с. X. 
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ся социал-демократов была группа от 21 до 25 лет. В относительном 
исчислении она составляла 42,9% (2164 человека), что было чуть выше, 
чем у народников, — 41,8%. В следующей возрастной группе (от 26 до 
30 лет) социал-демократов почти в два раза меньше — 1179 человек. 
В процентном отношении эта группа у социал-демократов уже более за- 
метно превосходит такую же группу у народников — 23,4% и 19,3%. 
Но в то же время социал-демократы в полтора раза уступают народни- 
кам в возрастных группах старше 30 лет. У социал-демократов на эти 
группы приходится 12%, а у народников — 18%. На группу до 20 лет 
у социал-демократов, наоборот, приходится меньше, чем у народников, — 
соответственно 18,1 % и 16,0%. В возрасте до 35 лет, критическом, как 
говорили, для революционеров в России, среди привлекавшихся социал- 
демократов было 91,8 %, а среди народников — 86,4 %. 

Неоднородным был национальный состав обвинявшихся, что было 
обусловлено многонациональностью населения страны. Анализ этого ка- 
чественного признака показывает в то же время, что социал-демократи- 
ческие идеи находили себе сторонников прежде всего среди представи- 
телей народов более развитых в социально-экономическом и культурном 
отношении. Прежде чем излагать конкретные результаты нашего ана- 
лиза, поясним следующее. В источниках, использовавшихся нами, на- 
циональность обвинявшихся указывается редко, но в то же время лишь 
в исключительных случаях отсутствует указание на их вероисповедание. 
Выйти из затруднения в данном случае не сложно, так как в России на- 
циональное деление населения в известной мере совпадало с вероиспове- 
дальным 28 . Далее, из числа православных затруднительно сколько-ни- 
будь точно выделить собственно русских, украинцев и белорусов. Такой 
попытки мы и не стали предпринимать, использовали в своей группиров- 
ке обвинявшихся понятие «русский» в нередко употреблявшемся тогда 
широком смысле, включавшем великороссов, малороссов (украинцев) 
и белорусов. 

По нашим подсчетам, абсолютное большинство (69,1 %), то есть 
более двух третей (3490 человек) среди обвинявшихся, составляли рус- 
ские. Их доля в социал-демократии была несколько больше, чем их до- 
ля в населении империи (66,8 %), и несколько меньше, чем их доля сре- 
ди населения Европейской России (80,0%). Процент поляков среди об- 
винявшихся составлял 16,9, народов Прибалтики — 1,7, народов За- 
кавказья — 1,1% (0,8% — грузины, 0,3% — армяне). 23,4 % (1180 че- 

ловек) из привлекавшихся к дознаниям были евреями. Их было почти 
в три раза меньше русских, но по представительству они занимали вто- 
рое место после них. Остальные 2,8 % были представителями других на- 
родов и лиц, национальность которых установить не удалось. Приведен- 
ные данные убедительно опровергают черносотенно-полицейскую инси- 
нуацию о том, что марксизм, социал-демократия были чужды коренным 
интересам русского народа, что большинство в революционном движе- 
нии составляли не русские, а евреи. Однако остается фактом, что про- 
цент последних среди обвинявшихся был во много раз больше, чем про- 
цент их среди населения империи (около 4 %, то есть 3710 тыс., без 
Польши). Факт этот, помимо ряда причин, имеет, на наш взгляд, и следу- 
ющее объяснение. Еврейское население, как констатировалось пере- 
писью 1897 г., проживало почти исключительно в городах 29 . Поскольку 


28 Переписью населения с 1897 г., в частности, отмечалось, что русские (велико- 
россы, малороссы и белорусы) почти в полном составе принадлежат к православной 
церкви (98,25%), поляки и литовцы — к римско-католической вере, армяне — к армяпо- 
грегорианской и армяно-католической, евреи — к иудейской (см. Общий свод по империи 
результатов разработки данных первой всеобщей переписи населения, Т. 2. Спб., 1905, 
с. XXXII). 

29 См. там же, с. ХѴІ-ХѴІІ. 
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на изучаемом нами этапе истории социал-демократическое движение в 
целом было движением городским, то потенциально под его воздействи- 
ем оказывалось почти все еврейское население, в то время как из рус- 
ских и других пародов под этим влиянием оказывалась лишь меньшая 
часть, проживающая в городах (у русских — 13%). По интенсивности 
участия в социал-демократическом движении евреи в итоге не превосхо- 
дили русских, проживающих в городах: 3710 тыс. евреев дают 23,4 % 
обвиняемых, 11 млн. русских, проживающих в городах. 

Результаты анализа национального состава обвиняемых по отдель- 
ным регионам отражают особенности национального состава населения 
этих регионов. В ЦПР русские среди обвиняемых составляют 96,0 %, а 
евреи — 2,4 %; в Москве соответственно — 90,1 % и 4,6%; в Петербур- 
ге — 82,8 % и 10,2 %; в Поволжье — 89,6 % и 5,2 %. В названных регио- 
нах контингент обвинявшихся евреев составляли преимущественно сту- 
денты. Иная картина наблюдается в Южном, Юго-Западном и Северо- 
Западном районах, территории которых или входили в черту еврейской 
оседлости, или примыкали к ней. В Юго-Западном районе среди обви- 
нявшихся русских было 41,8%, а евреев — 49,4%; в Южном районе — 
44,2 % и 51,3 %. В Одессе процент евреев среди обвиняемых равен 75,1, 
а русских — 18,7. В городах этого региона с развитой крупной промыш- 
ленностью — Екатеринославе, Харькове и Николаеве — русских среди 
обвинявшихся больше, чем евреев (соответственно 57,9% и 36,7%, 52,6% 
и 42,1 %, 69,8% и 24,2%). Как показывают приведенные данные, сравни- 
тельно высокий процент евреев среди обвиняемых обеспечивался преж- 
де всего за счет южных и западных районов страны. 

Социал-демократия как самое передовое идейно-политическое на- 
правление опиралась на пролетариат , вместе е тем привлекала в свои 
ряды лучшие элементы других классов и слоев. Неоднородность социаль- 
ного происхождения участников социал-демократического движения и в 
то же время четко выраженное их тяготение к эксплуатировавшимся, 
угнетавшимся слоям общества, вскрывается уже при анализе такого при- 
знака обвинявшихся, как их сословное происхождение. Выходцы из не- 
привилегированных податных сословий — крестьян и мещан — составля- 
ют среди них 72,4% (из мещан — 42,8%, 2163 человека; из крестьян — 
29,6%, 1492 человека), а из привилегированных — 23,4% (из дворян и 
чиновников — 16,0%, 805 человек; из духовенства — 2,8%, 141 человек, 
из купцов и почетных граждан — 4,6%, 234 человека). Любопытно от- 
метить, что среди народников первый из показателей равнялся всего 
лишь 49,8 % , а второй — 45, 1 % . 

Представительство сословий в социал-демократии существенно от- 
личалось от сословного состава населения того времени в целом. По 
этому качественному показателю социал-демократия была социальной 
системой более высокого порядка, зримо воплощавшей прогресс в раз- 
витии общества. Подавляющее большинство населения России (85,7%) 
числилось по сословию крестьян. К городскому сословию (имеются в ви- 
ду мещане) принадлежало лишь 10,7%. В социал-демократии, как пока- 
зывают приведенные выше данные, выходцы из мещан преобладают над 
выходцами из крестьян. Однако процент последних в социал-демократии, 
бывшей тогда преимущественно городским явлением, был тем не менее 
высоким. Объясняется это расхождением, которое было между сохра- 
нявшимся официальным сословным делением общества и его действи- 
тельным делением, сложившимся в результате развития капитализма. 
В итогах переписи 1897 г. отмечалось, что «сильный рост городов 
за последние десятилетия и усилившийся обмен между деревней 
и городом заставили часть горожан селиться вне черты города и часть 
сельчан искать заработки и основываться в городах, в которых процент 
лиц чисто сельского состояния составляет в общем свыше 2 / 5 (43,4%) 
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всего населения (во многих из них они, однако, образуют главную их 
часть) » 30 . 

Важной предпосылкой, определяющей политическую ориентацию то- 
го или иного лица, является уровень его образования. Итоги нашего 
анализа обвинявшихся участников социал-демократического движения 
по этому признаку таковы. Из общего числа обвинявшихся 5047 чел. 
лишь 111 (2,2%) были неграмотными. Процент грамотности социал-де- 
мократов (97,8 %) был в 4,6 раза выше, чем населения страны в целом 
(21,1 %), и в два с лишним раза выше, чем городского населения 
(45,3%). Это сравнение говорит о том, что социал-демократия привле- 
кала на свою сторону грамотные, более развитые, мыслящие элементы 
угнетенных и эксплуатируемых слоев общества. В то же время к ней тя- 
нулись и образованные элементы привилегированных сословий. В на- 
шей статистике это явление отражается следующим образом. С образо- 
ванием выше начального, а оно, как известно, было доступно тогда глав- 
ным образом этим сословиям, по переписи 1897 г. был лишь 1,1 % насе- 
ления страны. Среди социал-демократов же этот процент составлял 
37,5 % (1891 человек). Примечательно и то, что среди этой части обви- 
нявшихся преобладали лица, имевшие высшее и незаконченное высшее 
образование. Их было 22,3% (1125 человек) от всего числа обвиняв- 
шихся, в то время как лица со среднеспециальным и незаконченным 
среднеспециальным образованием составляли — 7,8% (396 человек), а 
со средним и неполным средним — 7,3 % (370 человек). 

Перелом, происшедший в середине 90-х годов в освободительном 
движении и в социал-демократии, отразился и в динамике анализируе- 
мого нами признака. В 1892 — 1894 гг. среди обвинявшихся социал-демо- 
кратов имели образование не выше начального лишь 31,6 %, а начиная 
с 1895 г. этот процент не падает ниже 50 (небольшое исключение со- 
ставляет 1897 год — 49,4%), достигая в 1896 г. 64,4%, а в 1898 г. — 
67,3%. Анализ по отдельным городам показывает прямую зависимость 
соотношения между обвинявшимися с образованием выше и ниже на- 
чального от экономического, культурного и политического статуса горо- 
да. На Петербург, например, приходится 37,2 % общего числа обвиняв- 
шихся, имевших высшее и незаконченное высшее образование, а про- 
цент имевших образование выше начального заметно превышал этот 
процент по стране в целом и составлял 44,7%. Необходимо иметь в виду 
и следующее. Среди привлекавшихся по делам «Союза борьбы за осво- 
бождение рабочего класса» в 1895 — 1896 гг. процент имевших образо- 
вание начальное и ниже составлял 61,1, а от неполного среднего до выс- 
шего — 34,6 %. В 1899 — 1902 гг., в период господства «экономизма», со- 
отношение иное. Последняя категория обвиняемых преобладает над пер- 
вой — 54,4 % и 42,4 %. В Иваново-Вознесенске же обвинявшиеся с обра- 
зованием выше начального составляли лишь 10,4 %, что в 3,6 раза мень- 
ше среднего такого показателя по стране. 

Пристальное внимание в процессе исследования было обращено на 
выяснение и анализ социального положения обвинявшихся. Не удалось 
установить занятия или профессию лишь 12,3% (619 человек) от их об- 
щего числа. 1,25% от выясненных составляют домохозяйки (0,85%, 43 
человека) и военнослужащие (0,4%, 19 человек). Лиц, занятых умствен- 
ным трудом, насчитывается 30,6% (1546 человек), а занятых физиче- 
ским трудом — 55,9% (2820 человек). Отметим, что среди обвинявшихся 
народников соотношение между названными группами менее показатель- 
но для политического направления, претендовавшего на представитель- 
ство трудящихся масс, — 67,3% и 17,1%. 

В группе занятых умственным трудом преобладают студенты и уча- 
щиеся — 18,5% (934 человека) от всех обвинявшихся и 60,4% от при- 


30 См. там же, с. ЬѴІІ. 
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надлежащих к анализируемой группе. Интеллигенция и служащие со- 
ставляют, соответственно, 12,1 % (612 человек) и 39,6%. В подгруппе 
«студенты и учащиеся» студентов почти в пять раз больше, чем уча- 
щихся средних и среднеспециальных заведений, — 50,1 % и 10,3% от об- 
виняемых по группе лиц, занятых умственным трудом. 

Интересно сравнение социал-демократов и народников по катего- 
рии «служащие» и по некоторым разрядам интеллигенции. Среди со- 
циал-демократов выявлено 147 служащих, или 9,5 % от занятых умст- 
венным трудом, а среди народников — 155, или 19,5% от занятых ум- 
ственным трудом. И по абсолютному (110 человек) и по относительному 
исчислению (7,1 %) среди обвинявшихся социал-демократов было мень- 
ше, чем у народников (135 человек, 17%), учителей. Медицинских ра- 
ботников, наоборот, было больше среди социал-демократов (12,9%, 
199 человек и 9,7 %, 67 человек). Более, однако, примечателен тот факт, 
что доля инженеров и техников, то есть специалистов, всего теснее свя- 
занных с капиталистическим производством и рабочими, лучше других 
видевших противоречия и преимущества крупного производства, твор- 
ческие и революционные возможности пролетариата, среди обвинявших- 
ся социал-демократов почти в 7,5 раза была больше, чем среди народ- 
ников, — 90 и 12 человек. В относительном исчислении это преимущест- 
во также просматривается, но менее резко — всего лишь в 3,9 раза. Сре- 
ди социал-демократов, занятых умственным трудом, инженеры и техни- 
ки составляют 5,8 %, а среди народников лишь 1,5 %. 

Остановимся на итогах анализа контингента обвинявшихся социал- 
демократов, занимавшихся физическим трудом. Среди этого континген- 
та выявлено лишь четыре человека, занятием которых было земледелие 
(колонисты, привлеченные к дознаниям в Одессе), остальные были ра- 
бочими. Таким образом, среди обвинявшихся, по нашим подсчетам, бы- 
ло 2816 рабочих — 55,8% общего числа обвинявшихся. Исходя из того, 
что для полицейских репрессий главным было не социальное положение, 
а активность социал-демократов, правомерным будет распространить 
полученные данные о процентном представительстве рабочих на социал- 
демократию в целом в исследуемый период. 

Наши данные несколько ниже тех, которые были названы М. С. Во- 
линым и В. В. Ложкиным на конец 1903 г. (61% и 59,6% ) 31 - Здесь на- 
до иметь в виду то, что наши данные и данные названных авторов не 
совсем сопоставимы. Мы не анализировали состав обвинявшихся за 
1903 г., а не исключено, что именно в этом году он был более значитель- 
ным, чем в предшествующие годы, в связи с резким подъемом стачечной 
борьбы, что, в свою очередь, могло повысить общий процент рабочих в со- 
циал-демократии. Но, с другой стороны, опять же вызывает сомнения ме- 
тодика подсчета названных авторов. Между прочим, В. В. Ложкин кри- 
тически оценивает методику М. С. Волина. Он, в частности, отмечает, 
что М. С. Волин использует выборку, «но по какому принципу она сде- 
лана, насколько репрезентативна, какие имеются основания думать, что 
ее количественные характеристики такие же, как в генеральной совокуп- 
ности, т. е. в партии в целом, — на эти вопросы статья Волина ответа нс 
дает» 32 . 

С такой оценкой нельзя не согласиться. Удивляет только логическая 
непоследовательность самого В. В. Ложкина, когда он ниже говорит о 
том, что вывод М. С. Волина о 61 % рабочих убедителен и важен, и Пра- 
вильность своих подсчетов (59,6 % рабочих и 40,4 % интеллигенции и 


31 См. Волин М. К вопросу об изучении состава большевистской партии нака- 
нуне и в период революции. — В кн.: Революция 1905 — 1907 годов в России и ее все- 
мирно-историческое значение. М., 1976, с. 175, 176; Вопросы истории, 1983, № 7, с. 69— 
70. 

32 Вопросы истории, 1983, № 7, с. 66. 

9. «Вопросы истории КПСС» № 11. 
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служащих) пытается дополнительно подтвердить близостью их к под- 
счетам М. С. Волина 33 . В. В. Ложкин свои подсчеты также производит 
на основании выборки, однако принципы, на которых основывается его 
выборка, также не ясны. Спорны и приемы подсчета, использованные 
В. В. Ложкиным 34 . Наши данные о социальном положении обвинявших- 
ся, как и данные об их численности, являются итогом сплошной обра- 
ботки сведений, содержащихся в использовавшихся источниках. 

В. В. Ложкин первый попытался выявить динамику изменения со- 
става социал-демократических организаций. По его данным, рабочих 
было в 1883 — 1893 гг.— 42%, в 1892—189-3 гг.— 47%, в 1895—1896 гг.— 
51,6 %, в 1902 — 1903 гг. — 56,1 %. Эти цифры показывают тенденцию по- 
стоянного роста представительства рабочих в социал-демократии, но 
остаются тем не менее непонятными итоговые 59,6%. Обработка приве- 
денных Ложкиным промежуточных данных на его конечный резуль- 
тат никак не выводит. Вызывает сомнение и очень незначительная 
разница между данными 1892 — 1893 гг. и 1895 — 1896 гг. Она не отража- 
ет того качественного перелома, который произошел в социал-демокра- 
тии в середине 90-х годов. Этот перелом, надо предполагать, имел в сво- 
ем основании более значительные изменения в социальной структуре 
социал-демократии. Наши подсчеты говорят об этом и рисуют динами- 
ку более конкретную и вместе с тем более сложную и противоречивую. 
Согласно этим подсчетам, рабочие в социал-демократии в 1892 — 1893 гг. 
составляли не более трети — 32,6 % (37,1 % в 1892 г. и 28,1 % в 1893 г.), 
а в 1895 — 1896 гг. — 58,1 %• Думается, что наши данные более реали- 
стично говорят о том, что именно в середине 90-х годов происходит слия- 
ние социал-демократии с рабочим движением. Увеличение в 1,8 раза по 
сравнению с предшествующими годами представительства рабочих в со- 
циал-демократии — следствие и основа этого процесса. Конкретно дина- 
мика в годы после 1893-го выглядит следующим образом: 1894 г.— 
36,3%, 1895 г.— 56,1%, 1896 г.— 60,1%, \ 897 г,— 52,3%, 1898 г.— 

61,4%, 1899 г,— 57,3%, 1900 г.— 61,0%, 1901 г.— 48,1%, в 1902 г.— 

58,6%. Приведенная статистика показывает, что устойчивый рост пред- 
ставительства рабочих в социал-демократии наблюдался в 1894 — 
1896 гг., когда социал-демократия перешла к массовой агитации, закреп- 
лялась в рабочей среде, овладевала рабочим движением, становилась 
его идейно-политическим руководителем. В годы с 1897-го по 1902-й ин- 
тересующей нас динамике становится свойственна волнообразность. При- 


33 См. там же, с. 70. 

3,( Во-первых, М. С. Волин говорит о представительстве рабочих в партии. 
В. В. Ложкин же, хотя и выявил численность партии, имеет, по его заверениям, в своем 
распоряжении такое эффективное средство подсчета, как ИПС, в которой закодированы 
члены партии но всем представляющим интерес признакам, однако в данном конкрет- 
ном случае обсчитывает социальный состав не членов партии, а участников социал- 
демократического движения. Курьез заключается в том, что для В. В. Ложкина уже 
на данном этапе истории понятия «член партии» и «участник социал-демократического 
движения» не однозначны. Напомним, что в одной из своих многочисленных выборок 
В. В. Ложкин из 4211 участников социал-демократического движения лишь 1811 чело- 
век причислил к членам партии. Далее, для своего подсчета социального состава 
участников социал-демократического движения В. В. Ложкин использует выборку не 
ту, которую он называл ранее, — в 4211 человек, а новую, неизвестно откуда взятую, 
в 4475 человек (2108 рабочих + 1428 интеллигентов и служащих -ф 939, социальное 
положение которых не выявлено). Насколько достоверна эта новая выборка, каково ее 
представительство по отношению к главной совокупности, пояснений никаких не дается. 
В-третьих, при обработке своей выборки Ложкин отступает от самых элементарных 
требовании подсчета. Вместо того чтобы выяснить долю каждого компонента в выборке 
(2108 рабочих от 4475 составляют 47,1% + 1428 интеллигентов — 31,9% -ф 939 без 
выявленного социального положения — 21% = 4475 (100%), В. В. Ложкин исключает 
из процентного подсчета тех лиц, социальное положение которых не выявлено, и в ре- 
зультате такой операции устанавливает соотношение между рабочими и интеллиген- 
цией, выдавая это за процентное представительство этих категорий в избранной для 
подсчета выборке. 
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мечательно, что подъемы совпадают с принципиальными моментами в 
политической истории социал-демократии. 1895 — 1896 годы дали ленин- 
ский «Союз борьбы за освобождение рабочего класса» — зародыш про- 
летарской партии. В 1898 г. состоялся I съезд РСДРП, декларировав- 
ший образование партии. В конце 1901 г. появился первый номер ленин- 
ской «Искры». В 1902 г. в социал-демократии происходит окончатель- 
ный перелом в пользу революционного течения и в основном заканчива- 
ется процесс сплочения социал-демократии на платформе, выработан- 
ной «Искрой». Характерно также и то, что в период «экономизма» про- 
цент рабочих в социал-демократии в целом ниже, чем в предшествую- 
щий ему период. В 1895 — 1898 гг. они составляли в среднем 57,5%, а 
в 1899— 1901 гг.— 55,5%. 

Распределение обвинявшихся рабочих социал-демократов по регио- 
нам было следующим. Почти половина из них (48,8%) приходилась на 
Петербург (23,5%, 662 человека), Москву (8,5%, 240 человек) и ЦПР 
(16,8%, 473 человека) — регион, где производилось свыше 36% вало- 
вой общероссийской промышленной продукции и концентрировалось до 
39% фабрично-заводского пролетариата 35 . По ЮПР (27,7%, 782 чело- 
века) и ЮЗПР (10,3 %, 292 человека), сосредоточивавших около трети 
промышленного пролетариата, было привлечено к дознаниям 38 % ра- 
бочих — социал-демократов. Таким образом, названные три региона, 
игравшие ведущую роль в экономике страны и концентрировавшие бо- 
лее двух третей российского пролетариата, дают подавляющее большин- 
ство (86,8%) рабочих, обвинявшихся за участие в социал-демократиче- 
ском движении. По другим регионам обвинявшиеся распределялись в 
таком порядке: Поволжье — 4,6% (131 человек); Северо-Запад — 

2,7% (77 человек); Закавказье — 1,9% (54 человека); Прибалтика — 
1,8% (52 человека); ЦЧР — 1,5% (42 человека); Урал и Сибирь — 
0,5% (15 человек). 

Почти три четверти (74,9 %) рабочих было привлечено в десяти го- 
родах, являвшихся крупными промышленными центрами: Петербурге — 
23,5% (662 человека); Одессе — 12,4% (349 человек); Киеве — 8,7% 

(246 человек); Москве — 8,5% (240 человек); Екатеринославе — 5,6% 
(159 человек); Харькове — 4,5% (128 человек); Иваново-Вознесенске — 
4,0% (П4 человек); Николаеве — 2,5 °/ 0 (72 человека); Казани — 2,5% 
(71 человек) и Ярославле — 2,3% (66 человек). Особенностью России 
было то, что «более трети фабрично-заводских рабочих находилось вне 
городов» 36 . Наши данные свидетельствуют, что социал-демократия не 
оставляла без внимания этих рабочих, однако делались лишь первые 
шаги. Среди обвинявшихся представители этого отряда рабочих состав- 
ляли лишь 5,8% (164 человека). 

Анализ социального состава обвиняемых по отдельным городам и 
регионам показывает, что отмеченное выше снижение представительст- 
ва рабочих среди обвиняемых в период «экономизма» являлось равно- 
действующей двух противоположных тенденций. С одной стороны, в 
крупных не только промышленных, но и культурных центрах наблюда- 
лось снижение процента рабочих, иногда очень значительное. В Петер- 
бурге, в частности, в 1895 — 1898 гг. рабочие среди обвиняемых состав- 
ляли 58,6%, а в 1899 — 1902 гг. — лишь 40%. В Москве эта разница еще 
больше — 56,35% и 34,5%- Подобное явление, но менее выраженное, 
имело место в Харькове — 52,6% и 47,4%, Киеве — 56,0% и 50,6% и да- 
же во всем ЮЗПР — 56,0% и 54,9%. С другой стороны, в эти же годы, 
по уже преимущественно в промышленных, пролетарских центрах, наб- 
людается противоположная тенденция, идет не снижение, а, наоборот, 
повышение процента рабочих среди обвиняемых. Этот процесс просле- 

35 См. Рабочий класс России от зарождения до начала XX в. М., 1983, с. 175. 

36 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 3, с. 521, 
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живается по ЦПР и ЮПР. В ЦПР рабочие составляли в 1894 — 1898 гг. — 
66,3% і а в 1899 — 1902 гг. — 76,6%. В ЮПР соответственно — 60,6% и 
67,8%. Значительно повышается процент рабочих и среди обвиняемых 
в ведущих рабочих и социал-демократических центрах этих районов: 
Иваново-Вознесенске — 77,8% и 96,3%, Екатеринославе — 52,8% и 
69,2%, Одессе — 58,5% и 77,1%, Ростове-на-Дону — 57,1% и 86,4%. 

Выявленная неоднозначность социальных процессов, происходив- 
ших в социал-демократии, является, на наш взгляд, одной из основных 
причин сложного состояния, в котором находилось социал-демократиче- 
ское движение в 1899 — 1902 гг. Ленин отмечал, что «в эпоху «экономиз- 
ма» носителями революционных идей были рабочие, а не интеллигенты», 
что последние стоял и обыкновенно «во главе расколов» 37 . Эти ленин- 
ские положения и наши данные о снижении процента рабочих и повы- 
шении процента интеллигенции в этот период в социал-демократических 
организациях столиц и других крупных промышленных и культурных 
центрах объясняют в значительной мере разброд и шатания, преобла- 
дание идей «экономизма», острые внутренние конфликты и частые ра- 
сколы, которые были свойственны названным организациям. С другой 
стороны, не случайными видятся те факты, что вначале на сторону 
«Искры» встал только «Северный рабочий союз», объединявший соци- 
ал-демократические организации ЦПР, а орехово-богородицкая социал- 
демократическая организация, среди обвинявшихся которой рабочие 
составляли 90,3%, первой назвала «Искру» своим органом 38 . Однако 
не в согласии с выявленной зависимостью находится пример с одесской 
социал-демократической организацией. Процент рабочих среди обвиняе- 
мых по этому городу очень высокий — 69,5 %, а организация тем не ме- 
нее отличалась шаткостью и недостаточной принципиальностью своих 
позиций. Здесь уже сказывалось другое — состав рабочего класса горо- 
да и его представителей, участвовавших в социал-демократическом дви- 
жении. 

К сожалению, источники, на которых основано наше исследование, 
не позволили осветить вопрос о социальном составе обвинявшихся рабо- 
чих на том уровне конкретности, который соответствовал бы важности 
этого вопроса. Лишь в годы с 1892-го по 1896-й в них почти всегда ука- 
зываются занятия или профессии обвиняемых. Начиная с 1897 г. такие 
указания не столь постоянны. Из 733 рабочих, привлекавшихся к дозна- 
ниям в 1892 — 1897 гг., не удалось выяснить занятия или профессию лишь 
у 1,6% рабочих (12 человек). Документы лишь сообщают, что эти лица 
относятся к категории рабочих. Гораздо хуже выглядит статистика для 
последующих лет. Процент рабочих, конкретные занятия или профессии 
которых не удалось установить, в эти годы колеблется от 33,1% до 
46,0%. В общем итоге такая категория рабочих составила 28,9% (817 
человек). 

Среди рабочих, занятия и профессии которых были выяснены, фаб- 
рично-заводские рабочие явно преобладают (83,1 %, 1664 человека). 
В общей массе рабочих их доля равняется 58,9 %• Железнодорожные 
рабочие среди обвиняемых составляют соответственно 4,2 % и 3,0 %, ти- 
пографщики — 3,5% и 2,5%. Рабочих, занятых в мелких предприятиях, 
и ремесленников (портные, сапожники, столяры, плотники, печники, ма- 
ляры и прочие) было 8,5 % и 6,0 % (170 человек). 

Динамика состава рабочих характеризуется следующими основны- 
ми моментами. На завершающей стадии утробного развития социал-де- 
мократии среди обвиняемых рабочих подавляющее большинство при- 
надлежит фабрично-заводским рабочим (1892 г. — 86,1%, 1893 г. — 
84 %), а среди них — металлистам. В 1892 г. доля последних равнялась 


37 Там же, т. 10, с. 162. 

38 См. История Коммунистической партии Советского Союза, т. 1, с. 425. 
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55,6 % общего числа привлекавшихся к дознаниям в этом году рабочих 
и 64,5 % числа фабрично-заводских рабочих. Рабочие-текстильщики со- 
ставляли соответственно 19,4% и 22,3%- Среди рабочих, обвинявших- 
ся в 1893 г., текстильщики не были выявлены, а рабочие-металлисты со- 
ставляли 56 % общего числа рабочих и 66,7 % фабрично-заводских ра- 
бочих. Приведенные данные показывают, что социальная почва, на ко- 
торой появились и окрепли первые ростки российской социал-демокра- 
тии, состояла не только из лучших представителей интеллигенции, но и 
из передовых элементов наиболее развитых слоев пролетариата. Пред- 
ставители этих слоев преобладают и среди рабочих, обвинявшихся в пе- 
реломные для судеб социал-демократии и всего освободительного дви- 
жения в России 1895 — 1896 гг. В среднем фабрично-заводские рабочие 
в этот период составляют 86 % (92,8 % в 1895 г. и 79,1 % в 1896 г.) Из 
них 70,7 % были металлистами и 29,3 % текстильщиками. Представи- 
тельство последних отразило их выдающуюся роль, сыгранную в знаме- 
нитой «промышленной войне» летом 1896 г. Если среди обвиняемых 

1895 г. текстильщики составляли 13,6%, то в 1896 г. — 32,6%. 

Примечательны и такие данные. В период с 1897 г. по 1902 г. фаб- 
рично-заводские рабочие по-прежпему преобладали в социал-демокра- 
тическом движении, но доля их в нем заметно уменьшилась. Средний го- 
довой показатель их среди обвинявшихся рабочих составил лишь 55,9%. 
Таким образом, распространению «экономизма» способствовало не толь- 
ко уменьшение доли рабочих в социал-демократии, но и снижение в этой 
доле представительства фабрично-заводских рабочих. 

Вернемся к приведенному выше примеру с Одессой. По числу рабо- 
чих, привлеченных к дознаниям за участие в социал-демократическом 
движении, этот город занимал второе место в стране после Петербурга. 
Значительно выше среднего по стране был здесь показатель представи- 
тельства рабочих среди обвиняемых. Но большую часть этих рабочих 
составляли представители непромышленных рабочих. Точные данные о 
составе рабочих, обвинявшихся в Одессе, нам удалось установить лишь 
за 1894 — 1896 гг. Доля рабочих мелких предприятий, ремесленников и 
чернорабочих по этим данным составляет 60,5 %. Наши данные свиде- 
тельствуют и о том, что коренные переломы в политической истории со- 
циал-демократии в исследуемый период были связаны не только с уве- 
личением процентного представительства рабочих в социал-демократи- 
ческом движении, но прежде всего с увеличением в этой доле предста- 
вителей фабрично-заводских рабочих Центра России. В переломе 1895 — 

1896 гг. решающую роль сыграли представители фабрично-заводского 
пролетариата Петербурга и Москвы. В переломе начала 900-х годов, оз- 
наменованном утверждением в социал-демократии идей и принципов ле- 
нинской «Искры», не в последней степени сказалось увеличение в со- 
циал-демократии удельного веса рабочих ЦПР, основной контингент ко- 
торых составляли фабрично-заводские рабочие. В 1902 г. рабочие этого 
района составили свыше трети (34,6 %) общего числа рабочих, обвиняв- 
шихся в этом году. 

Данные статистики обвинявшихся в 1892 — 1902 гг. за участие в со- 
циал-демократическом движении свидетельствуют о жизненности этого 
движения, его глубоких корнях в российском рабочем классе и передо- 
вых кругах интеллигенции. Вместе с тем они раскрывают несостоятель- 
ность утверждений о якобы интеллигентском составе социал-демократии 
на этапе ее становления. 


